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Predmluva

Cesko-lichtenﬁejnské komise historiki vznikla roku 2010 jako jeden
z dasledki predchoziho navazani diplomatickych stykt mezi Ceskou repub-
likou a Knizectvim Lichtenstejnsko. Jejim cilem je prozkoumat zasadni, ale
také mélo znamé ¢i sporné aspekty ¢esko-lichtenstejnskych vztaht a piso-
beni rodu Lichtenstejni ve sttedni Evropé. Paritné slozena komise, tvorena
Etyi’mjv ceskymi historiky (Eliska Fucikova, Ondrej Hordk, Tomas Knoz
a Jan Zupanic) a ¢tyrmi historiky nominovanymi lichtenfétejnskou stranou
(Peter Geiger, Catherine Horel, Johann Kriftmer a Thomas Winkelbauer),
se pokusila vymezit zdkladni témata, jez méla byt za prispeni dalsich zaan-
gazovanych badatelt prodiskutovana na ¢tyfech pracovnich workshopech.
Od samého pocatku pritom bylo jasné, ze vzhledem ke specifikim dé&jin
Lichtenstejnti nebude ani zdaleka mozné soustredit se pouze na politické
c¢iny a udalosti nebo na pravné-historické souvislosti a ze stejnou pozornost
bude nutné vénovat také fenoménum z oblasti uméni a kultury.

Umeéni, veéetné architektury, a kulturni aktivity dodnes nalezeji nejen
k vyznamnym .,mistim lichtenstejnské pameéti®, ale zaroven vytvareji pozo-
ruhodnou kontinuitu ptsobeni rodu ve stedni Evropé. Spoluurcovaly také
charakter rodovych zajmu ve 20. stoleti. Lichtenstejnské umelecké sbirky
sdilely osud svych majitelt také v dramatickych letech druhé svetove valky
i v nasledujicim obdobi. Neni proto divu, ze uvedené fenomény musely
nalézt své nezastupitelné misto také ve vyzkumném planu Cesko-lichten-
stejnské komise historikii a ze byly pfedmétem zdjmu i na workshopech,
které se umeéleckym aktivitim Lichtenstejni nevénovaly prvoplanove.

Zasadniho mista se lichten§tejnskému umeni, véetne jeho kulturne-
historickych a dokonce i hospodarskych souvislosti, dostalo na workshopu,
ktery se konal v prosinci roku 2012 v Brné. Ne nahodou se hostitelem
semindre stala Moravska galerie v Brné. Vzdyt jiz v prabéhu 19. stoleti
veénovali Lichtenstejnové predchtadctm této instituce dlouhou radu jedinec-
nych sbirkovych predméti, coz ostatné dokumentoval i jeden z prispevka
prednesenych na tomto setkani.

Predkladana publikace, ktera na vySe zminovany workshop navazu je,
si klade za cil prezentovat soucasny stav vyzkumu zameéreného na lich-
ten§tejnské aktivity v oblasti uméni. Uvodni stat, seznamujici ¢tenare se
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PREDMLUVA

zakladnimi konturami tématu, pripravil jeden z nejvyznamné&jsich znalct
lichtenstejnskych uméleckych a kulturnich aktivit a v jedné osobé i vydava-
tel cetnych edic prament z této oblasti, dlouholety historik Umeéleckohisto-
rického muzea ve Vidni (Kunsthistorisches Museum Wien) Herbert Haupt.

Kompozice predklddaného svazku odpovidda badatelské frekvenci
jednotlivych dil¢ich témat. Na prvnim misté v tomto ohledu stoji téma repre-
zentace vyuzivajici monumentalni architektury a nejraznéjsich uméleckych
vyrazovych prostredku. Stati Jittho Kroupy, Elisky Fucikové, Friedricha
Pollerofie, Tomase Knoze, Miroslava Kindla ¢i Vladimira Manase dokazuji,
ze i ptes diferenciaci vyzkumu tykajicich se uméleckych pocini na dvorech
Lichtenstejnt zustava stale v centru zajmu predevsim obdobi renesance,
manyrismu a baroka, kdy se Lichtenstejnové vydélili ze sirokého spektra
moravského panského stavu a stali se prednim stredoevropskym knizecim
rodem. To samoziejme¢ promeénilo i poteby jejich umeélecké reprezentace.
Prispévky v této ¢asti publikace viak zaroven dokladaji, ze lichtenstejnska
reprezentace ranénovovekého obdobi je celoevropskou zalezitosti a ze je
nesena celym spektrem uméleckych disciplin a prostredk.

Lichtenstejnové ovsem byli také zanicenymi mecenasi. Jak ukazuje
Stépén Vacha na prikladu Antonina Stevense, zaméstnavali predni umélce.
Své aktivity v oblasti uméni propojovali s dobroc¢innosti (Gernot Mayer).
Mnohymi umeéleckymi predmety, jez se pripadné jednoznacné nehodily
do jejich vlastni Sb]’_['k,., obohatili muzea na Morave i ve Slezsku (Martina
Lehmannova, Pavel Sopak a Markéta Kourilova). Zuzana Vseteckova,
Petr Fidler nebo Johann Kriftner ve svych prispévcich zase dokladaji, ze
se Lichtenstejnové ani zdaleka neuzavreli pouze v nadhete svych zamka
a sbirkovych galerii, ale ze stejnou pozornost vénovali také duchovnimu
umeni a sakrdlni architekture. V neposledni radeé je treba pripomenout,
ze lichtenStejnské uméni bezprostredné souvisi také se svétem ekonomiky
a financi. Vychazi z jejich podnikani (Bohumir Smutny), je predmétem
obchodu (Vit Vlnas) a koneckoncti uméleckymi objekty jsou i samotna
lichtenstejnska platidla (Tomas Krejcik).

Predkladana publikace by nemohla vzniknout bez spoluprace celého
rozsahlého kolektivu lidi, kteri se na jejim vzniku podileli a jimz je na tomto
misté treba vyjadrit dik. Vedle editori jsou to za Cesko-lichten‘s’tejnskou
komisi historikt predeviim Eliska Fu¢ikova a Johann Kriftner, kteli se
zasadni mérou podileli na obsahové skladbé workshopu i publikace.
O technickou a jazykovou redakci se postaral Jan Dvorik, o grafickou
upravu a sazbu Dan Slosar. Podobny dik si zaslouzi i tajemnice Cesko-
-lichtenStejnské komise historikt Petra Sojkova a Sandra Wenaweser, které
se organizacne podilely na pripraveé workshopu i publikace. Pavel Masarak,
Petra Sojkova, Thomas Krzenck a Petra Melicharova prekladali predlozené
texty do CeStiny, némciny ¢i anglictiny. Protoze bylo publikaci nutno recen-
zovat podle pravidel Casopisu Matice moravské, byli o vyjadieni pozadani
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predni odbornici v danych oblastech. Zasadni tihu na sebe v této souvislosti
vzali predevsim Eliska Fucikova, Johann Kriftner, Radka Miltova ¢i Ondrej
Jakubec. Dlouha rada sbirkotvornych instituci poskytla pro predkladany
svazek obrazovy materidl. Jde predevsim o Sbirky knizete Lichtenstejna
(Liechtenstein. The Princely Collections, Vienna - Vaduz), Moravskou
galerii v Brng, Slezské muzeum v Opave, Moravsky zemsky archiv v Brné
a Moravskou zemskou knihovnu v Brné. Zvlastni podékovani pati Morav-
ské galerii v Brné za poskytmuti prostor ke konferen¢nimu jednani a Matici
moravské, respektive Historickému spolku pro Knizectvi Lichtenstejnsko
(Historischer Verein fiir das Firstentum Liechtenstein) za to, ze umoznily
publikovat tento soubor textt v rdmci svych edi¢nich rad.

Peter Geiger — Tomas Knoz
Schaan - Brno, listopad 2013
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Herbert Haupt

Umeéni ve sluzbach reprezentace
Knizata z Lichtenstejna jako zadavatelé
a sbératelé v obdobi baroka

Art in Service of Representation
The Liechtenstein princes as patrons and collectors in the Baroque era

The study focuses on the varied activities of the members of three princely generations
of the Liechtenstein family — Charles, Charles Eusebius and John Adam Andrew - in
the sphere of widely considered art analyzing the results of these activities as means
of representation, which did not only differentiate the princes from other estates but
determined also the position of a given individual within the framework of noble so-
ciety. Simultaneously, it reflected the rises and declines and unmistakably announced
the claims of each individual nobleman. The Liechtenstein family was considered an
ideal example in the areas of architecture, painting but also the production of car-
riages and breeding of horses in the 17" and 18" centuries. In connection with John
Adam Andrew. the author focuses on aspects of recognition excited by the cultural
activities organized under the rule of this prince all over Europe and also on the at-
tention he devoted to the best possible preservation of his valuable and expensive
painting collection.

Key words: Charles of Liechtenstein, Charles Eusebius of Liechtenstein, John Adam
Andrew of Liechtenstein, representation, art, carriages, horse-breeding

»Lak se md vykupovat a nakupovat, shirat a pozadovat jen to, co je nej-
vybranéjsi co do jakosti, vzdcnosti, uméni a originality od prastarych a stariyjch
nejznamenitéjsich mistril, i od téch modernich, nyni Zijicich, kteri ale vynikaj?
velkou dokonalosti a povésti a casem, po své smrti, budou jesté vice a nejuyse
ceneéni.

Mira védomosti z oblasti uméni, kterymi musela knizata v dobée
baroka disponovat, se velmi riznila a zavisela na jejich zajmech. U knizat
zrodu Lichtenstejnt vSak byla znalost umeéni, ktera pretrvavala po generace
v nezmensené¢ mire, v kazdém pripade mimo diskusi. Jako priklad muze
poslouzit epizoda z inora roku 1680. Tehdy triadvacetilety deédi¢ny princ
Jan Adam Ondrej z Lichtenstejna (1657-1712) poslal svému otci, knizeti

1 Citat z Dila o architekture ( Werk von der Architektur), jehoz autorem je knize Karel
Eusebius a jez bylo publikovano in Fleischer, Victor: Firse Karl Eusebius von
Liechtenstein als Bauherr und Kunstsammler (1611-1684). Wien — Leipzig 1910, s. 195.
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Karlu Eusebiovi (1611-1684), ,zuto spatnou malbu, kterd je z mé ruky*?
a prosil ho, aby si ji ponechal v piipadé¢, ze v ni najde zalibeni. Odpoved
na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Znalec umeéni a sbératel Karel Eusebi-
us obraz prijal, pochvilil ho jako ,pékny a vysoce umélecky™ a obzvlaste
vyzdvihl autora slovy: ,[...| protoZe je od tohoto mistra |...].“ Pochybnost
o nepodjatosti protagonisti vzhledem k jejich osobni blizkosti je pocho-
pitelnd, vyzniva vSak do prazdna, kdyz vezmeme v tvahu celkove napjaty
vztah stirnouciho knizete Karla Eusebia a jeho syna a predpokladaného
nastupce Jana Adama Ondreje.* Pouhé lichoceni se vzhledem k vyhroce-
nému generacnimu konfliktu jevi jako velmi nepravdépodobné. Historické
prameny o obraze, ktery namaloval Jan Adam Ondtej, bohuzel ml¢i. Je ale
lhostejné, zda slo o kopii, nebo vlastni nameét, predpokladem v kazdém
piipade bylo, ze se princ musel malirstvim aktivné zabyvat delsi dobu. To
nebylo zdaleka samozrejmosti, ale jen dalsim ditkazem jeho zaliby v malbe.

Co by mel knize v dobé baroka védét o umeéni, aby predesel chybnym
nakupim a vysmeéchu, formuloval Karel Eusebius v jiz zminéném Dile
o architekture nasledujicimi slovy: ,,Malirstvi ale, to je umeéni poznat to pravé
dobre dilo. Spoctva prednostne v tom, velmi si hledét a presné rozeznat, zda to, co
Je namalovdno, at uz je to, co chee, je velmi a nanejuys prirozené, a tedy namalo-
vané tak, jak se to jevt, at uz je to cokoli, jako by to zde stdlo prirozené a zive.®

Vedle vérného zachyceni skutecnosti byla pro knizete druhym, ale
neméné dulezitym kritériem kvality co mozna nejvetsi plasticita vytvorena
pouzitim perspektivy a Serosvitu. Déle si mél knize jako milovnik a sbératel
maleb, soch a umeleckych dél vieho druhu osvopt schopnost rozlisovat
ongmal od kopie - byt i perfektné zpracovane Ze to vyzaduje celozivotni
praxi a zaobirani se materii, platilo za ¢asti Karla Eusebia stejné jako dnes.

Vék baroka byl soucasné vékem absolutismu. V tehdejsim svetoob-
raze, utvareném cirkvi i v teologické rovin¢, byl barokni knize povazovan
za .,imago Dei”, obraz Bozi.® V baroknim knizeti se spojovaly vSechny ide-
aly, které platily pro stat. Svym slechtickym pivodem byl knize predurcen
k vladé nad timto svétem, on sam reprezentoval Bohem zamysleny rad
na zemi. Zivot poddanych byl urcovan hranicemi a pravidly tohoto radu.
Kazdé zpochybnéni téchto pravidel, nebo dokonce jejich nerespektovani

@

) Citovano podle H a up t, Herbert: ,Lin liebhaber der gemdh! und virtuosen ...~
Fiirst Johann Adam 1. Andreas von Liechtenstein (1657-1712). Quellenband mit beigelegter
CD-ROM. Wien - Kéln — Weimar 2012, s. 408-409, regest 2411.

3 Tentoa nat",]edupu citait byly publikovanyin H a u p t, H.:,Ein licbhaber der gemdhl
und virtuosen. .. ; s. 409, regest 2412.

4 Ktomu H au p t. Herbert: Fiirst Karl Eusebius von Liechtenstein 1611-1684. Erbe
und Bewahrer in schwerer Zeit. Miinchen 2007, s. 225-229.

5 Citovano podle ¥l eischer, V. Firet Karl Eusebius, s. 195.

6 Ktomu S ch ulz e, Sabine: Johann Adam Andreas von Liechtenstein (1657-1712).
Glanz der Tugend. Fiirstliche Hofhaltung im Hochbarock. In: Beck, Herbert — Bol, Peter C.
(edd.): Die Bronzen der Fiirstlichen Sammlung Liechtenstein. Katalog der Ausstellung im
Liebighaus — Museum alter Plastik. Frankfurt am Main 1986, s. 97-110, zejména s. 97-100.
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bylo z hlediska slechty prohreskem proti Bozimu aradku, ktery bylo treba
piisné potrestat. Knize byl smrtelny, jeho tirad a jeho tloha vSak neméné
a nepomijive trvaly dale.”

Kus této nepomijivosti chtél knize Karel Eusebius z Lichtenstejna
pienést na sebe a své potomky. ,Nesmrtelné jméno a slava® a ,vécna pa-
mér* osoby a knizeciho rodu, to byly motivy, kvili kterym knize ve svém
dile o architekture nabadal svého syna, aby postavil ,,budovu vznesenou
a skvostnou®; jak jen bude moci. Knize vsak nemél byt jen stavitelem, ale
i sbératelem a objednavatelem dél ,,velkych umélcu malizswwi a vezbarstvi*.
Dal$im popudem byla — opét z hlediska knizete — knizeci ctnost ,,curio-
sitas”, vasniva touha po veédeéni, vrozena pouze slechtici.? Pouze ten, kdo
byl ..curios®, dokazal spravné reprezentovat, pouze ten, kdo byl ..curios®,
dokazal chapat smysl reprezentace a najit vhodnou formu jejiho vyjadreni.

Pojem ,.reprezentovani®, prevzaty z italského .rappresentando®, se
v pramenech ze 17. stoleti vyskytuje pfevazné ve svém ptivodnim vyznamu
~znazornovat” a ,,ukazovat®. Tak jako malba reprezentovala zobrazené téma
a stavebni dilo ideal krasy stavebnika, stavél osobni zivotni styl na odiv
spolecenskou droven: reprezentace se stala ve vsech oblastech zivota vi-
ditelnym sebevyjadrenim osoby a stavu.'”

Reprezentace vsak nejen odliSovala Slechtu od ostatnich stavu, ale
urcovala i postaveni daného jedince v ramci slechtické spolecnosti. Soucas-
né byla odrazem vzestupu a padi a neomylné ohlasovala naroky, které si
dany Slechtic ¢inil. Reprezentace byla samozrejmym, od détstvi osvojenym
zivotnim postojem $lechtice. Sebeinscenace byla nevyhnutelnou nakladnou
potiebou, soucasne vsak i urcitym druhem strategie pro preziti: pouze ten,
kdo reprezentoval v souladu se svym stavem, zastal daveéryhodnym, a tim
predstavoval soucast spolecenstvi sobé rovnych. Reprezentace odpovidajici
stavu byla klicovou zalezitosti, ktera ospravedlnovala i zadluzeni a do¢asné
odevzdani knizeciho klobouku do zistavy - jak tomu bylo v piipadé knizete
Karla Eusebia z Lichtenstejna. Pfemira na jedné stran¢ a nutnost omezovat
se na stran¢ druhé: oba extrémy byly metitkem a viditelnym indikatorem
majetnosti, schopnosti a vlivu v rdmci vlastniho stavu.!!

7 Ktomu Straub, Eberhard: Zum Herrscherideal im 17. Jahrhundert vornehmlich
nach dem Mundus Christiano Bavaro Politicus”. Leitschrift fiir bayerische Landesgeschichte
32, 1969, s. 193-221.

8 Tento a nasledujici citaty byly prevzaty z Fleisch er. V.. Firse Karl Eusebius,
s. 89.

9 Kriiger, Klaus (ed): Curiositas. Welterfahrung und dsthetische Neugierde in Mi-
ttelalter und frither Neuzeit. Gottingen 2002; H a u p t, H.: First Karl Eusebius, s. 247-249.
10 H o fman n, Hasso: Reprdsentation. Studien zar Wort- und Begriffsgeschichte von
der Antike bis ins 19. Jahrhundert. Berlin 1998.

11 Ke komplexu témat vztahujicich se k rodu Lichtenstejnt a jeho reprezentaci v 17.
araném 18. stoletisrov. Wink el b a uer., Thomas: Reprdsentationsstreben, Hofstaat und
Hofzeremoniell der Herren bzw. Fiirsten von Liechtenstein in der ersten Hilfie des 17. Jahrhunderts.
In: Bazek, Vaclav (ed.): Zivot na dvote a v rezidentnich méstech poslednich Rozmberkii.
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Vyse uvedené myslenky, tykajici se ideového a historického pozadi
barokniho uméni reprezentace, maji byt v nasledujicim textu konkretizo-
vany na vybranych a pro knizeci rod LichtenStejnt obzvlasté piiznacnych
prikladech.

Architektura, obrazy, kocary a uslechtili koné: kdo o nich v 17.
a 18. stoleti mluvil, nasel ¢asto — aniz bychom lichotili - idealni priklad
v knizecim rodu Lichtenstejnt. Obrazy vyzdobeny zamek se zahradami
a stajemi pro uslechtilé koné pattil ke standardni vybavée kazdého slechti-
ce, ktery chteél néco znamenat. Rozdil spocival ve spolecenském postaveni
a financnich prostredcich, které mél k dispozici.'?

Knizeti Karlu L. z Lichtenstejna se obojiho dostavalo ve zna¢né mive.
Mozna i proto mu soudobé prameny daly prizvisko ,,Carolus adguirens®,
tedy Karel Nabyvatel. Prvni knize z LichtenStejna uvazoval v intencich
priznacnych - kupodivu - i pro dnesni dobu.” Jeho osoba je z hlediska
mnohych primarné a témeér vyluéné spojena s politickymi a vojens‘il{)'zmi
udalostmi pocatku 17. stoleti, nebo lépe Teceno je jimi ,zatizena®. Casto
se vsak zapomina na to, ze 3lo jen o jeden, byt dilezity, kimen v mozaice
Karlova pohnutého zivota.!"* Abychom Karlovu osobnost posoudili spra-
vedlive, je nutné vzit v potaz i jina hlediska. Knize podporoval hornictvi
a valecnymi udélostmi tézce zkousené zemedeélstvi. Nemocnice, Skoly
a chudobince obdrzely nové provozni rady a reformovan byl i systém
vykonu trestu. V neposledni rade byl ale Karel povazovan za muze, ktery
vynikal ,,mimorddnou zdlibou v uméleckyjch vécech‘** Jako nejvyssi hofmistr
poznal v letech 1600-1607 v Praze umeéleckou sbirku Rudolfa 1L, ktera
ve své dobé prevysovala viechny ostatni, a na popud cisare ji dal inventari-

Opera historica 3. Ceské Budgjovice 1993, 5. 179-198; Poller o R, Friedrich: Adelige
Reprisentation in Architektur und bildender Kunstvom 16. bis zum 18. Jahrhundert in Ostésterreich.
Literatur- und Forschungsiibersicht. In: BaZzek, Vaclav (ed.): Spojujici a rozdélujici na hranici
/ Verbindendes und trennendes an der Grenze. Opera Historica 2. Geské Budéjovice 1992,
s. 49-59. Oba prispevky prinaseji podrobné odkazy na literaturu.

12 Pollero 8, Friedrich: Dem Adl und firstlichen Standt gemess Curtosi. Die Fiirsten
von Liechtenstein und die barocke Kunst. Frithneuzeit Info 4, 1993, s. 174-185.

13 Stloukal-Zl1insky, Karel: Karel 2z Lichtenstejna a jeho dcast ve viddé Rudolfa
/I (1560-1607). Praha 1912; H a u p t, Herbert: First Karl I. von Liechtenstein, Hofstaat
und Sammeltatigkerr. Obersthofmeister Kaiser Rudolfs I1. und Vizekénig von B6hmen. Edition
der Quellen aus dem Liechtensteinischen Hausarchiv. 2 Bde. Wien - Graz 1983. Souhrnné
Sto6gmann. Arthur: Kar/ [ von Liechtenstein und die Politzk in Béhmen. 1590-1627. In:
Kriftner, Johann (ed.): Einzug der Kiinste in B6hmen. Malerei und Skulptur am Hof Kaiser
Rudolfs 1L in Prag. Ausstellungskatalog. Wien 2009, s. 13-18.

14 Ke .staromestské exekuci® naposledy Wink el b aun er, Thomas: Karel z Lich-
tenstejna a staroméstskd exekuce 21. cervna 1621 jako ceské misto paméti v zrcadle historiografie.
In: Knoz, Tom4s - Geiger. Peter (edd.): Mista lichtenitejnské paméti. Brno 2012 (= Casopis
Matice moravské 131, 2012, supplementum 3), s. 49-62. K roli knizete Karla 1. z Lichten-
stejna v mincovnim konsorciu L e i n s, Steffen: Das Prager Miinzkonsortium 1622/23. Ein
Kapitalgeschift im Dreiffigjihrigen Krieg am Rand der Katastrophe. Miinster 2012, passim.
15 Ha upt, Herbert: ... Al welcher ein sonder lust zu kinstlichen sachen gehabt” The
Swissair Gazette, 1985, Nr. 10, s. 14-18.
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zovat.'® Karel L. byl v kontaktu s nejvyznamnéjsimi umélci své doby, o cemz
sveédci cennd mistrovska kamenorezbarska dila, stejné jako dvé bronzové
sochy, které pro knizete vytvoril cisarsky dvorni sochar Adriaen de Vries
(1545-1626): bronzova postava sediciho Bolestného Krista v zivotni velikosti
a Svazty Sebestidn.\” Inventare cisarské »quardaroby*; zalozené v letech 1613
a 1615, eviduji krome cetnych maleb a médiryti prominentnich mistra také
kolekei kvalitativné vysoce naro¢tnych nadob z horského kristalu, vytvore-
nych Skolou Saracchit a Miseroniti.'® Patiily, stejn¢ jako prace vytvorené
technikou tzv. pietra dura,'” bohaté zdobené klenoty ze zlata a stribra
a cenn¢ tapiserie, do kategorie nejreprezentativneéjSich a nejluxusnéjsich
predmeéti. Je pritom mimo jakoukoli pochybnost, zZe knize Karel 1. videl
v uméni primarne i vhodny prostredek k tomu, jak prede vSemi viditelné
demonstrovat stavovské povyseni svého rodu.

Prestoze Karel L. prekrocil svou angazovanosti na poli predmeta vy-
tvarného a dekorativniho uméni miru odpovidajici jeho postaveni, nemutze
byt povazovan za zakladatele lichtenstejnskych uméleckych sbirek. Tento
Ltitul” pripadl jeho synovi Karlu Eusebiovi (1611-1684), ktery pokracoval
témer vasniveé v nyni uz planovitém rozsirovani sbirek umeéleckych del,
predevsim pak o malby a bronzové sochy, a nesetril pritom namahou ani
penézi.?! Karel Eusebius nemél dle vlastniho vyjadreni vili utvaret politiku
jako jeho otec Karel I. Jeho schopnosti spocivaly v jin}'fch oblastech, které,
jak se v prabéhu ¢asu ukazalo, nedostatek politické aktivity mnohonasobné
vynahradily. Diky vynikajicimu vzdélani a mnohostrannym zdjmtm se kni-
ze Karel Eusebius stal soucasné ztélesnénim ,.Slechtického hospodare®.2!

16 Bauer. Rowraud - H au p t., Herbert (edd.): Das Kunstkammerinventar Kaiser
Rudolfs 1. 1607-1611. Wien 1976 (= Jahrbuch der kunsthistorischen Sammlungen in Wien
72, 1976).

17 Obecne Tietze-Conrad, Erika: Die Bronzen der Fiirstlich Liechtenstetnischen
Kunsthkammer. Wien 1918 (= Jahrbuch des Kunsthistorischen Institutes der K.K. Zentral-
-Kommission fiir Denkmalpflege 11, 1917), s. 16-108. K de Vriesovi srov. Larsson,
Lars Olof: Adrian de Vries — Adrianus Fries Hagiensis Batavus 1545-1626. Wien — Miinchen
- Frankfurt am Main 1967. Naposledy Leithe-J as per, Manfred: Adrian de Fries.
In: Kriftner, J. (ed.): Einzug der Kiinste in Bohmen, s. 31-37.

18 Distelberger., Rudolf: Werke der Goldschmiede- und Steinschneidekunst. In:
Haupt, H.: Fiirst Karl L, s. 71-75; Distelberger, Rudolf: Pierres précieuses du
Liechtenstein. Connaissance des arts, 1980, No. 343, s. 60-67.

19 Ke stolni desce z tzv. dilny Castrucci vytvorené technikou pietra dura ty z : Die
Kunst des Steinschnitts. Prunkgefifie, Kameen und Commessi aus der Kunstkammer. Ausste-
llungskatalog. Wien 2002, 245 n.; Krd ftner, J. (ed): EKinzug der Kiinste, s. 134-138,
¢ kat. 37.

20 H au pt., H.: First Karl Eusebius, passim; von G 6 tz - M o h r, Brita: Karl Eu-
sebius von Liechtenstein (1611-1684). Gedechtnis und Curiositet. Der Fiirst als dilettierender
Architekt und Sammler. In: Beck, H. - Bol, P. C. (edd) Die Bronzen, s. 67-73.

21 K typu ..Slechticky hospodat“ mj. Alberti, Leon Battista: Uber das Hauswesen
(Della I anglza) Ubers. von Walther Kraus, eingel. von Fritz Schalk. Ziirich - Stuttgart 1962;
Castiglion e, Baldessare: Das Buch vom Hofmann. Ubers., eingel. und erl. von Fritz
Baumgart. Bremen 1960; Brunner, Otto: Das ,Ganze Haus™ und die alteuropiische
. Okonomik ™ In: tyz: Neue Wege zur Verfas%ungq- und Sozialgeschichte. Gottingen 1968.

13



HERZBERT HAUPT

Byl zadavatelem, iniciatorem a milovnikem krasnych umeéni, architektury
a chovu koni. Skutecnost, ze rad sahl po peru, dokladaji jeho ¢etné docho-
vané rukopisy. Jakkoli riznoroda byla témata, o nichz pojednaval, vSechna
se stejnym zpusobem vyznacuji poucnosti i snahou o kontinuitu a Karlu
Eusebiovi diky nim nalezi dalezité misto v ramei tzv. ,,Hausviterliteratur®
(nabadavé ¢i radcovské literature urcené pro vzdelanou slechtu - pozn.
prekladatele).?

Nejvétsiho vyznamu ale knize dosahl tim, ze dokazal navzdory vsem
finan¢nim potizim uchovat zdédéné bohatstvi v neztencené podobe. Kvili
tzv. procesu s Lichtenstejnem, vilecnym zmatkim a nakazam (zejména
moru) vsak stavajici dluhy narostly do hrozivé, ba dokonce samotnou
existenci ohrozujici vyse. Lichtenstejnska panstvi byla vylidnéna a hospo-
darska sila statk dlouhodobé poskozena. Nic z toho ale Karlu Eusebiovi
nezabranilo v tom, aby se s nezmensenou, ba naopak s vékem jesté rostouci
intenzitou staral o véci, od nichz si mohl slibovat trvalou hodnotu. Af uz
slo o architekturu, malbu, socharstvi, zlatnické prace, zahradni umeni, ¢i
o chov koni, Karel Eusebius usiloval o to, stat se ve vsech téchto oblastech
tou nejlepsi adresou kniZeciho zpisobu a stylu zivota.??

Nejpozdeji za knizete Karla Eusebia se staly rodinnou tradici lich-
tenstejnsky hreb¢in zalozeny knizetem Karlem 1., stejné jako opulentni
stavebni ¢innost: oboji mélo zistat nezaménitelnou ..znackou™ po staleti.*
O slavném lichtenstejnském hieb¢ing, znamém na knizecich dvorech v celé
Evropé¢, bude jesté e pozdéji. Uvedme nejprve nékolik obecnych mysle-
nek o Karlu Eusebiovi jako vasnivém sbérateli malirskych a sochatskych
del. Knize pocitoval odpoveédnost vii¢i potomkim, kterym chtél predat své
hluboké znalosti a po mnoho desetileti sbirané zkuSenosti s umeénim ve vsi
jeho mnohostrannosti. Pisemné zaznamy vytecného knizete Karla Eusebia
predstavuji pramen mimotadného druhu. Poskytuji unikatni vhled do témér
vsech otazek dvorského reprezentativniho zivota knizete doby baroka.

K tomu uvedme jeden piiklad z jiz zminéné knihy o architekture.
»Proto, kde se jen dd vyzddat a ziskat skvostné dilo, takové kupte a vase galerie,

22 Zejména to plad o dile /nstruction vor unseren geliebten sohn [ .. .. Tento rukopis, napsany
vlastnorucne Karlem Eusebiem, je uloZen in Sammlungen des Fiirsten von Liechtenstein,
Hausarchiv (SLHA), sign VA 5-2-2-, Dal8imi prominentnimi predstaviteli .Hausviterliteratar®
byli v chronologickém poradi: Johann Wilhelm Wiindsch, Georg Andreas Bockler (okolo
1617 - 1687). Jacob Agricola (+ 1709/1710), Wolf Helmhard von Hohberg (1612-1688),
Andreas Glorez (okolo 1620 - okolo 1700), Franz Philipp Florinus (1649-1699). Johann
Joachim Becher (1635-1682) a Julius Bernhard von Rohr (1688-1742). Srov. H o ff -
m a n n . Julius: Die ,Hausvdterliteratur® und dee ,, Predigten tiber den christlichen Hausstand".
Lehre vom Hause und Bildung fiir das hiusliche Leben im 16., 17. und 18. Jahrhundert.
Weinheim et al. 1959.

23  Haupt, Herbert: Von der Leidenschafi zum Schinen. Fiirst Karl Eusebius von
Liechtenstein (1611-1684). Wien — Miinchen - Weimar 1998.

24 Ty z: Rarasuntcara Kulturelle Schwerpunkte fiirstlichen Lebensstils. In: Oberha-
mmer, Evelin (ed.): Der ganzen Welt ein Lob und Spiegel. Das Fiirstenhaus Liechtenstein in
der friihen Neuzeit. Wien — Miinchen 1990, s. 115-137.
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Jak sev Nemecku nazyjvayi kabinety umént, naplnte a soucasné téchto del nebudete

mit nikdy dost, i kdybyste takovych jako toto méli nékolik tisic kusu, nebot jejich
vzdcnost je tak velka, ze si takovi zvidavi lidé nikdy nemohou 7ici: mam dost
nebo prilis mnoho.®> A dale: pti nakupu ..skvostnych a vzdcenyjch“ obrazi se
nema Setlit penézi, ,,protoze ly mayi vsude vysokou hodnotu a cizinci st takovée
umeélecke galerie vsude radi obhlizi a majitele pak vychvaluji a velebi jako clovéka
zvidavého a dobrého znalce”®

Tomuto zakladnimu principu zustal knize Karel Eusebius po cely
svﬁj zivot vérny, a to navzdory stale se zvetsujic finan¢ni nouzi, kterou se
podarilo prekonat jen diky velkorysé, byt ne vzdy zcela nezismé pomoci
jeho bratrance knizete Hartmanna (1613-1686).

Karel Eusebius sice zaméstnaval vlastni dvorni malire, z nichz je
titeba vyzdvihnout Franze Prospera de Mus (1 1695).2” nikupem ma-
leb ale povéroval bud umélce, s nimiz se znal, jako Karla Skrétu ml.
(1646-1691)28 ¢i cisarské komorni malire Friedricha Stolla (okolo 1597 -
1647)% a Kaspara Dellu (1583-1661),%° nebo vyuzival sluzeb obchodnika
s umeénim a agentu. Zvlastni vyznam zde pripadl videnskému zastoupeni
firmy Forchoudet, ktera sidlila v Antverpach.?! Bratii Alexander a Wilhelm
Forchoudtovi pusobili jako obchodnici s uménim na videnském Zidovském
namesti (Judenplatz). Jejich styky s knizetem Karlem Eusebiem zacaly
prodejem maleb v roce 1669 a trvaly az do smrti knizete v roce 1684.
Firma Forchoudt ale nebyla v zidném pripadé jedinym zdrojem. Neustala
poptavka po obrazech ze strany slechty dala v druhé poloviné 17. stoleti
ve Vidni vzniknout pestré komunité obchodnikt s uménim, kde s obrazy
obchodovali maliti a komornidi, stejné jako krejci a pta¢nici. Ti vsichni nasli
v knizeti Karlu Eusebiovi ¢astého a znalého odbératele, ktery ale hradil
prislusnou sumu témer vzdy jen prostrednictvim splatek.?

25 Citovano podle Fleisch er, V. Firs Karl Eusebius, s. 192.

26  Citovano podle tamtéz, s. 197.

27  Franz Prosper de Mus je od roku 1653 az do Sedesitych let dolozen jako posluha
knizete Karla Eusebia z Lichtenstejna. Nasledné slouzil knizeti jako dvorni malif a mel pravo
zasedat u dvorni tabule pro knizeci zaméstnance. Od roku 1689 poskytoval knize Jan Adam [.
Ondrej Franzi Prosperovi de Mus po tézké nemoci ro¢ni podporu ve vysi 12 risskych tolart.
De Mus zemfiel v tiinoru 1695 ve Valticich. Srov. H a u p t, H.: ,Lin liebhaber der gemihl
und virtuosen ... ", s. 106, regest 977 a pozn. 246.

28  Syn prazského maliie Karla Skréty st. (1610-1674). Srov. N e u m a n n, Jaromir:
Skrétove. Karel Skréta a jeho syn. Praha 2000.

29  Friedrich Stoll, narozeny okolo roku 1597, ziskal v roce 1620 videnské méstanské
pravo a od roku 1631 az do své smrti v roce 1647 byl ve sluzbach cisarského dvora. Srov.
Ha upt., Herbert: Das Hof und hofbefreite Handwerk im barocken Wien 1620-1770. Ein
Handbuch. Innsbruck - Wien — Bozen 2007, s. 692, ¢. 3714.

30 Haupt, Herbert: /m Dienste des Kaiserhofes. Der Wiener Hof- und Kammermaler
Kaspar Della. Kunst und Antiquititen, 1991, Heft 3,s. 28-32; t ¥ z : Das Hof> und hofbefreite
Handwerk, s. 353, ¢. 1212.

31 Denucé, Joseph: Die Kunstausfuhr Antwerpens im 17. Jahrhundert. Die Firma
Fourchoudt. Antwerpen 1931.

32 Z Francie pochazejici krej¢i a obchodnik Johann Peter Poussin, ktery byl jako tzv. ho-
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O tom nemohlo byt u nastupca Karla Eusebia ani feci! Povestné
bohatstvi ,,rakouského Krésa®* umoznilo knizeti Janovi Adamu Ondrejovi
z Lichtenstejna (1657-1712) nechat lasce ke vSemu krasnému, kterou
zdedil po otci, volny prubeh. Vzhledem k predepsanému rozsahu tohoto
prispévku by bylo opovazlivé myslet si, ze lze na tomto mist¢ byt i jen
povrchné popsat vSechny kulturni aktivity tohoto knizete. Omezime se
ve v3i strucnosti na dva aspekty. Tykaji se jednak uznani, kterému se kul-
turni aktivity za vlady knizete Jana Adama L. Ondreje t&sily v celé Evrope,
a jednak snah knizete o co mozna nejlepsi uchovani jeho cenné a nakladné
sbirky obrazu.3*

Kdyz pobyval syn knizete Jana Adama I. Ondreje, princ FrantiSek
Dominik (1689-1711), v ramci své dlouhé kavalirské cesty v zari 1709
ve Wolfenbiittelu, dostalo se mu vzacné cti byt proveden obrazarnou zam-
ku samotnym vévodou Antoninem Oldrichem (1633-1714).%°> Frantisek
Dominik referoval svému otci o této udalosti nasledujicimi slovy: ,,Stary
vévoda ukdzal své obrazy i mné a proved! mé svou galerit, a protoze je mu dobre
2ndmo, ze i vase knizeci milost je velkym virtuosem a milovnikem malirstor,
Jakoz i ze mu rozumt, a on chee prezentovat i urcitou moc a md |obrazu| velké
mnozstvi, prosil mé, abych vyridil vasi kniZeci milosti vzkaz, a |...| dstné 7ekl,
ze jsem videl jeho obrazy a on si nic jiného nepral, nez mit tu cest privitat u sebe
vasi knizect milost, aby vam mohl ukazat své kusy; také by mohl jednou prijet
do Vidne, aby videél obrazy vasi knizeci milosti. 1o je jeho radost, kdyz miize
cizim lidem ukazovat obrazy a rikat jim, co je to za mistra | ...].“3°

Kulturni aktivity knizete Jana Adama L. Ondieje se stavaly stale znovu
tématem rozhovora umélea a Slechticu i v Italii. K tomu uved'me jen dva

priklady. Vlednu 1703 dal sochar Massimiliano Soldani-Benzi (1656-1740)

fbefreiter zprostén povinnosti byt clenem cechu, byl s knizetem Karlem Eusebiem v kontaktu
v letech 1676-1684. Srov. H a u p t, H.: Das Hof> und hofbefreite Handwerk, s. 284, ¢. 691.
Od cisatského ptacnika Daniela Tubina koupil kniZze v roce 1676 fezby ze slonoviny a jiné
rarity za sumu 2 000 rynskych zlatych. Srov. H au p t, H.: Von der Leidenschafi, s. 231,
regest 1636.

33 Prezdivka ,rakousky Krésus“se poprvé vyskytlavdile V e h s e, Eduard: Geschichte
des dstreichischen Hofs und Adels und der éstreichischen Diplomatie. Theil 6. Hamburg 1852, s. 249,
34 Az do publikovini autorem pripravené biografie kniZete Jana Adama I. Ondreje,
s pracovnim nazvem FEin Herr von Stand und Wiirde First Johann Adam 1. Andreas von
Liechtenstein (1657-1712). Mosaiksteine eines Lebens a predbéznym terminem vydani
vroce 2013. je stdle jeSté nutné pouzitdilo von Falk e, Jacob: Geschichte de.sﬁr.ﬂfzcﬁen
Hauses Liechtenstein. Bd. 2. Wien 1877, s. 325-355.

35  Vévoda Antonin Oldrich Brunsvicko-Wolfenbiittelsky (1633-1714) je povaim an
za prototyp osvicensko-absolutistického panovnika doby baroka. Vévoda, ktery byl sim
spisovatelem, podpmo‘al umeni a vzdeélani. Zamek Salzdahlum, ktery byl postaven v letech
1694/1695 z jeho povéreni, skryval mj. vévodovu bohatou sbirku obrazii. Srov. Kle s s -
m a n n, Ridiger: Herzog Anton Ulrich. Leben und Regieren mit der Kunst. Ausstelungskata-
log. Braunqchwelg 1983.

36  Dopis prince Frantiska Dominika jeho otci, kniZeti Janu Adamu I. Ondrejovi z Lich-
tenstejna, datovany v Berline 19. zari 1709 je uloZen in SLHA, kart. 228, Franz Dominik
(1689-1711). Biographica.
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knizeti na védomi, ze ,,0nde essendosi reso glorioso il nome di V. A. per tutta I’
lralia e specie quai “(Florencie),?” a v cervenci téhoz roku psal Soldani-Benzi

v souvislosti s koupi bronzovych soch: Uméni tohoto druhu by bylo Vasich

penéz asi hodno, pokud by vydaje byly soucasné ,,per [’ eternita e che fanno

risplender per I’ Europa tutta il nome glorioso di V. A.“* A nakonec doplime

jeste usudek francouzského autora cestopisi Casimira Freschota (okolo

1640 - 1720)3° z roku 1705. V némeckém vydani dila Memoires de la Cour
de Vienne se piSe: ,,Nebot nent témér kniZete/ ministra nebo velkého pana/
Mwy’ égy neoéy’z;a! pé}%nj dum. Ale mezi vsemi vysvitd pcz!a’c/ k!e;y’ st nechal
postavit knize Adam z Lz'c.&tmftejna/ 0 nemz lze bez lichoceni rici/ Ze na ném

nic nesetril/ coz ho mize cinit vyjtecnyjm. Sama budova je nddhernd a vysokd;

mramoru je vsude premira; sal a pokoje jsou velké a dobre disponované. A kro-

me dobre zwdmé’{y’c/z obkladit kulaté _ pm’ce/ ez Francouzi nazjz;czjz’ relz'ej‘ém/
které uvnitr po&rjvajz’ velkou cast zdi/ a zejména stropu; jsou tylo jeste zdobeny
nejkrasnéjsimi a ney'z;ybmmﬁ'a"z’mz‘ malbami/ na néz nechali upsat nej!epj'z’misz;:y
z lrdlie.“*° A dale: ,,Princ Evzen si rovnéz nechal postavit paldc/ ktery/ i kdyz
Je menst nez ten kniZete Adama = Lz'c&l‘enftey’na/ dostal prece do sebe vsechno/ co
cint stavebni uméni znamenitym.*

Tolik k mezinarodnimu hodnoceni lichtenstejnskych aktivit na poli
umeni a kultury v raném 18. stoleti. Cenné a nakladné obrazy v lichten-
Stejnské galerii vSak potrebovaly také odbornou péci a dobré umisténi.
Knize Jan Adam L. Ondfej zacal podrobnymi pokyny ohledné odborného
zabaleni obrazi, aby se pokud mozno zabranilo jejich poskozeni pii pre-
prave.*! Krome toho povérenym maliifim nakazal, aby byli u baleni svych
vlastnich obrazti nebo téch, které kupovali z povereni knizete, osobné pri-
tomni a dbali na to, aby v8e bylo u¢inéno spravné. V tnoru 1691 obdrzel
cisarsky galerijni inspektor Christoph (Christian) Lauch (1618-1702)*
poprvé platbu za ,,vyspravent cetnijch maleb “** Lauch byl s knizetem Janem
Adamem 1. Ondrejem ve spojeni od roku 1685, kdy nakreslil skicu k obrazu

37 H a u p t, H. L licbhaber der gemihl und virtuosen. .. ", s. 352, regest 2324. K Massi-
milianu Soldanimu-Benzimu srov. L an k heit, Klaus: Horentinische Barockplastk. Die
Kunst am Hofe der letzten Medici. 1670-1743. Miinchen 1962.

38 H au pt., H. ,Ein liebhaber der gemdhl und virtuosen...; s. 355, regest 2329.

39 Knopper-Gouron, Francoise: Le Bénédictin Casimir Freschot pendant la
guerre de succession d Espagne. Patriotisme d’Empire, anti-protestantism er jansénism. In: Francia.
Forschungen zur westeuropiischen Geschichte. Bd. 12. Ostfildern 1985 [online]. Dostupné
z: http://francia.digitale-sammlungen.de/Blatt_bsb00016287,00287.html [cit. 31. 3. 2013].

40  Tento a nasledujici citat byly prevzaty z publikace Fr e s ¢ h o t. Casimir: Relation
von dem kayserlichen Hofe zu Wien |...]. Koln 1705, s. 6-8.

41  Jako jeden piiklad z mnoha uvedme dopis knizete Jana Adama I. Ondreje Marcantoniu
Franceschinimu datovanj ve Vidni 20. kvétna 1694. srov. H a u p t, H.: L liebhaber der
gemdhl und virtuosen. .. ", s. 269, regest 2185.

42 Christoph Lauch ])y] cisarskym komornim malitem a od roku 1687 i cisarskym gale-
rijnim inspektorem jako ndstupce Jana van der Baren (1616-1687). Srov. Hau p t, H.
Das Hof- und hofbefreite Handwerk, s. 539, ¢. 2564, s dalSimi odkazy na literaturu.

43  Haupt, H:  Ein liebhaber der gemihl und virtuosen... ", s. 66, regest 557.
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sv. Sebestiana.** N&kolikrat také pro knizete zprostredkoval nakup obrazu,
mimo jiné v roce 1695 jedné malby od Tintoretta.*> Lauch katalogizoval
a popisoval obrazové sbirky na zamcich Lednice a Valtice a ,,za tu snahu®
obdrzel od knizete tu¢nou ¢astku 200 rynskych zlatych. Po Lauchove
smrti v roce 1702 prevzal pédi o knizeci obrazy jeho dosavadni asistent,
cisaisky komorni malit a médirytec Jacob Mannl (okolo 1654 - 1712).%
Mannl obdrzel v zari 1706 450 zlatych za ,,vycisténs, vyspraveni a instalaci
cennyjch maleb v galerii v knizecim novém domé za venkouvskym domem
Souvislost se zrizenim knizeci galerie v nove postaveném majoratnim dome
ma pravdépodobné i seznam obrazi, které Jacob Mannl mezi lety 1707
a 1709 restauroval. Vycet obsahuje 112 polozek, mezi nimi i autoportrét
a podobiznu mladého muze od Rembrandta, stejné jako obrazy od Guer-
cina, Reniho, Tintoretta a jinych znamenitych mistrd. Mannlova ¢innost
spocivala v podlepovani obrazi novym platnem, jejich ¢isténi, odstranovani
staré a nanaseni nové fermeze a konecné ve zvétSovani obrazu. Obrazy
tak byly ,,natazeny na nové platno, ocisteny a znovu vyspraveny;* u jinych
se ,,odstranily staré skvrny“a stara ,fermez se smyla, pak |byly| vyspraveny
a potreny fermezi novou*. Portrét damy od Franse Pourbuse st. (1545-1581)
byl ,,zrochu rozsizen”, krajina od Francoise Milleta st. (1642-1679) se pod
Mannlovyma rukama ,,zvézsila“a u tii velkych dél od Camilla Procacciniho
(1561-1629) byla navic ,,mezera vymalovana ultramarinem . Toto zvétsovani
a rozsitovani, ale i nastavovani a zmenSovani maleb - jakkoli cizi se nam
tento postup z dnesniho hlediska muaze zdat - se tykalo predevsim obrazu,
které byly vytvoreny pro konkrétni misto na zdi jako soucast vybaveni.
Protoze navzdory presné udanym rozmérim nékdy prece jen vznikl roz-
dil mezi velikosti dodaného obrazu a volnym mistem, které pro néj bylo
k dispozici mezi okny nebo nade dvermi, bylo obrazy nutné upravovat
podle dostupného prostoru. To platilo i pro malby, které dodal Marcantonio
Franceschini (1648-1729) do zahradniho palace v Rossau.®’ V tomto pri-
pade zajistil Gpravy knizeci dvorni malit Johann Anton Sack.>! Referendar

44 Lauchuv dopis kniZeti Janu Adamu 1. Ondrejovi datovany ve Vidni 15. inora 1685.
H a u p t. H. ,Ein liebhaber der gemihl und virtuosen... ", s. 455-456, regest 2471.

45 Tamtéz, s. 111, regest 1027.

46 Tamtéz, s. 111, regest 1030.

47 K osobé Mannla H a u p t. H.: Das Hof- und hofbefreite Handwerk, s. 568, ¢. 2774,
s dalsimi odkazy na literaturu.

48  Haupt, H:, Linlicbhaber der gemihl und virtuosen... ", s. 175, regest 1728.

49  Tentoa nas]edupm citaity pochdzeji z rozsahlého soupisu kniZecich maleb restaurova-
nych od zari 1707 cisarskym komornim malitem a médirytcem Jacobem Mannlem, ktery je
datovan 15. dubna 1709. Tamtéz, s. 921-924, regest 3198.

50 Miller. Dwight C.: Marcantonio Franceschini and the Liechtensteins. Prince Johann
Adam Andreas and the decoration of the Liechtenstein garden palace at Rossau-Vienna.
Cambridge 1991. K osobé Franceschiniho ty z : Marcantonio Franceschini (1648-1729).
Turin 2001.

51  Johann Anton Sack je od prosince 1699 do rokun 1710 doloZen ve sluzbach knizete
Jana Adama 1. Ondreje jako dvorni malit. Posledni dosud znama zminka o Sackovi pochdzi
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Georg Anton von Fellner v zari 1709 knizeti Janu Adamu L. Ondrejovi psal:
Lo odebrani miry onéch 3 kusu maleb do galerie v zahradeé se sice shledalo, ze
majt délku podle poli, co do vysky a sirky, a sice v ovdlnych vybézcich, jsou ale
az 0 9 palci uzsi. Bude je tedy nutné nastavit kouskem pldatna, a protoze je to
Jen vypln, muze je zatrit i Anton Sack a pribude jen trochu ultramarinove >

Jak je dostatecné znamo, vynikl knize Jan Adam I. Ondrej mi-
moradnym zpusobem i jako stavebnik. Naslouchaje raddm a napadim
svého otce, dal na svych panstvich prestavovat kostely a zamky ¢i stavet
uplne nové.”® Jako prominentni priklady uvedme zamek v Lanskroune,
predevsim ale zdmek v Kolodéjich u Prahy. Jan Adam 1. Ondrej bydlel
a pobyval prevazne ve Vidni. Kvuli knizeci hodnosti se stalo nutnosti po-
stavit novy velky méstsky palac, ktery se mél nachdzet co mozna nejblize
u cisarského Hofburgu.®* ,.Dekorum® a soupeteni s ostatnimi rody vysoké
slechty si kromé toho vyzadaly stavbu reprezentativniho letniho palace
pred branami mésta podle koncepce ,,palazzo in villa“.>® Nadherna vybava
obou palacovych staveb, na néz se neSetilo penézi ani namahou, nasla
své obdivovatele, jako napiiklad jiz zminéného autora cestopistu Camilla
Freschota. Obé stavby - stejn¢ jako palac prince Evzena Savojského, ktery
vznikl v téze dobé - byly a jsou povazovéany za vrchol stavebniho uméni
v cisatské metropoli Vidni, na palice tak bohaté.>

V nasledujicim textu ma byt alespon vnaznacich zodpovézena otazka,
jak podstatné byli v baroku uslechtily kian a prepychove vybaveny kocar
spojeni s uménim. V 17. stoleti se z jednoduchého zaskleného kocaru
vyvinul ,,grand carrosse” barokniho véku.>” Technické novinky a zménéna
funkce kocaru se vzajemné podmitiovaly. Kofimi tazeny viiz uz neslouzil
prevazné jako prepravni prostiedek pro mobiliat ¢i knizeci druzinu a nebyl

zroku 1727, kdy vystupoval jako svédek na svatbé ve videfiském kostele Panny Marie Vérné.
Srov. H a u p t. H.: Das Hof- und hofbefreite Handwerk, s. 376, ¢. 1381.

52 H au pt., H.: ,Ein liebhaber der gemdh! und virtuosen. .. ", s. 932-933, regest 3222.
53  Srov. dopisy knizete Karla Eusebia jeho synovi Janu Adamu I. Ondrejovi datované
ve Valticich 25. ¢ervna 1681 a 30. srpna 1682, publikované in Ha up t, H.: Von der
Letdenschaft, s. 285-290, regest 1741; s. 304-307, regest 1761.

54 L ore nz, Hellmut: Nichts Brachtigeres kan gemachet werden als die vornehmen Ge-
beude. Bemerkungen zur Bautitigkeit der Fiirsten von Liechtenstein in der Barockzeit. In:
Oberhammer, E. (ed.): Der ganzen Welt, s. 138-154, s dalsimi odkazy na literaturu.

55 Pollerof. Friedrich: , Unilita, Virat e Bellezza® Fiirst Johann Adam Andreas von
Liechtenstein und sein Wiener Palast in der Rossau. Osterreichische Zeitschrift fiir Kunst
und Denkmalpflege 47. 1993, s. 36-52.

56 Fidler. Petr: Architektur des Seicento. Baumeister, Architekten und Bauten des
Wiener Hofkreises. Innsbruck 1990; L o re n z, Hellmut: Domenico Martinelli und die
osterreichische Barockarchitefrur: Wien 1991; Ed 1 b a c h e r, Maria-Anna: Palastbauten in
Wien und in Prag, 2. Hilfie 17, erste Halfte 18. Jahrhundert — eine Vergleichsstudie. Diplomarbeit,
Universitit Wien. Wien 2009, zejména s. 103 n.

57 Wackernagel, Rudolf H: Zur Geschichte der Kutsche bis zum Ende des 17. Jahr-
hunderts. In: Treue, Wilhelm (ed.): Achse, Rad und Wagen. Fiinftausend Jahre Kultur- und
Technikgeschichte. Gottingen 1986, s. 197-235; K rid ft ner, Johann: Plerde, Wagen,
Stille. Plerdetradition im Haus Liechtenstein. Miinchen 2006.
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uz primarne vyhrazen ani zené ¢i ,telesné slabym® osobam. Prepychove
vybaveny ,.grand carrosse® urcoval od druhé poloviny 17. stoleti raz mesta
v evropskych metropolich a svym dilem podstatné prispel k architekture
baroknich paldcovych staveb.>® Rozlehlé ¢estné dvory umoznovaly témto
velkym a tézkym kocaram, které byly tazeny Sesti az osmi konmi, otaceci
manévr. Pro kone a doprovodny stajovy persondl bylo v aredlu palace nutné
postavit pottebné ubytovaci a zdsobovaci prostory.

Reprezentace a médni novinky byly a jsou vzajemné podstatné pro-
pojeny. Pri kazdé prilezitosti byly hrdé ukazovany nejnovejsi technické
vymozenosti a novy viiz k tomu v kazdém pripade patril. ,,Grand carrosse™ se
stal soucasné odrazem barokniho knizeciho pojeti zivota: mél byt ,.zamkem
na kolech®, velkym, prebohaté zdobenym a zpuasobilym ukazat v nalezitém
svetle postaveni svého majitele. Sprezeni tvorené prepychovym kocarem
a nazdobenymi konmi doplnoval odév doprovodného dvorniho personalu.
Livrej prizpusobena barvou a vybavou dané prilezitosti zvysSovala opticky
pusobivost tohoto ,,gesamtkunstwerku®.>

Uz knize Karel Eusebius z Lichtenstejna zaméstnaval v osobé Louise
Biannyera od roku 1667 vlastniho francouzského sedlare. Knize si vsak
nenechdval konstruovat kocary podle nového francouzského stylu jen
ve dvorni sedlarné na zamku ve Valticich. Mnohem castéji kupoval origi-
naly primo v Pafiz, které asi mély slouzit i jako vzorovy material. Prvni
dva exemplare dorazily do Vidné 24. prosince 1670.%° Od té doby zpravy
o kocarech tohoto typu v knihiach dvorniho platebniho tradu neustavaly.
Kocary samozrejmé nebyly potieba jen k reprezentaci a jizdam po meéste.
Vyhod kocaru se slechtici brzy nechtéli vzdat uz ani na honu. Lovecti psi
byli prevazeni v samostatnych zelené natenych ,.psich vozech® do casto
odlehlych revira a kocarta uzivali i samotni loved.®!

Posledni desetileti 17. a prvni desetileti 18. stoleti byly ve znameni
technického rozvoje a premény ..grand carrosse™ v ,carrosse moderne®.
K podvozkové konstrukei ve tvaru labutiho krku se u tohoto koc¢aru pridaly
jesté dveé daldi inovace. Ctyfmistna korba kotdru byla dokola uzaviena
pevnymi prosklenymi sténami, resp. dvermi, a kocar tak ziskal charakteri-
sticky skrinovy tvar. Druha vymozenost spocivala v novém typu odpruzeni

58  Ha up t. Herbert: Vom Kobelwagen zur Grand Carosse. Der Wagenbau im 17. Jahr-
hundert am Beispiel des fiirstlich liechtensteinischen Fuhrparks. Achse, Rad und Wagen.
Beitriige zur Geschichte der Landfahrzeuge 4, 1996, s. 8-15.

59 Kugler, Georg: Der goldene Wagen des Fiirsten Joseph Wenzel von Liechtenstein.
Jahrbuch der Liechtensteinischen Kunstgesellschaft 3, 1978/1979, s. 9-42.

60 Haupt., H: Von der Leidenschafi, s. 83, regest 998. Z Francie pochazejici dvorni
knizeci sedlar Louis Biannyer slouzil u knizectho dvora v letech 1666-1682.

61 Malit Valentin Hinterholzer tak v tinora 1632 obdrzel ,.za vaz pro psy, ktery zelené
natrel”, mzdu sedm rynskych zlatych. Publikovino in H a u p t, H.: Von der Leidenschaff,
s. 17, regest 74.
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pomoci kratkych vicelistovych pruzin, které byly vynalezeny okolo roku
1665 v Parizi.b2

Knize Antonin Floridan z Lichtenstejna (1656-1721)% vyuzival
ve funkci cisatského vyslance u Svatého stolce tézky kocar ,carrozze®
ve stylu ,.,carrosse moderne®, ktery byl tehdy v Rim& moderni. KniZe pri
této prilezitosti pozadal v letech 1691 a 1692 svého prabratrance Jana
Adama 1. Ondreje, aby mu do Rima poslal do sprezeni nekolik peknych
koni ze slavného lednického hiebcina.®* Krome krasy bylo pro Antonina
Floridana dulezitym kritériem také to, ze koné museji byt ,jesté mladi a dost
velci”. To bylo pro v Rimég obvyklé ,,velké vozy nanejvys nutné*. Knize An-
tonin Florian nepochyboval, ze uslechtili kone v Rimé Sposlouzi ne pouze
k jeho cti, ale i ke cti samotné Vasi milosti, a zaslouzi si, aby zde jakozto koné
2 tak slavného hrebcina byli chudlen: ostatnimi.

Uzavrena vysoka ,.carrosse moderne™ se stala statmickym vozem, ktery
se pouzival pri oficidlnich prilezitostech. Na navrhu a vybaveni tohoto
tezkého prepychového kocaru, do neéhoz se zaprahalo Sesti- ¢i osmisprezi,
se rozhodujici mérou podileli nejvyznamnéjsi umelei své doby. Porizeni
takového kocaru bylo takrikajic ,,statni akei®.%

Také v pripadé knizete Jana Adama I. Ondreje se v roce 1699 ukézalo
nutnosti nechat si zkonstruovat novy ,,parada wagen " ve kterém se pak
ve Vidni acastnil ,krdlovského pruvodu. Divodem tohoto slavnostniho
pravodu (,.entrée solennelle®) dne 24. Gnora 1699 byla velka oslava, kterou
usporadal arcivévoda Karel (VL) (1685-1740) u prilezitosti svatby svého
bratra arcivévody Josefa (I.) (1678-1711) s Amalii Vileminou Brunsvic-
ko-Liineburskou (1672-1742). Prepychovy kocar byl dilem videnského
sedlarského mistra Primuse Krenna (1649-1705),5 ktery pracoval primo
pro dvir, a nemusel tak byt ¢lenem cechu, a sochare Johanna Franze
Bliemba. A kdo by v této souvislosti bezdé¢né nepomyslel na ., Zlaty viz*
knizete Josefa Vaclava z LichtenStejna (1696-1772), ktery se stal symbolem
nakladné reprezentace ve sluzbach cisaiského domu?%

62 Kugler. GeorgJ.: Die Kutsche vom Beginn des 18. Jahrhunderts bis zum Aufireten
des Automobils. In: Treue, W. (ed.): Achse, Rad und Wagen, s. 236-278, zejména s. 236-248.
63 Ho6rrmann, Michael: First Anton Florian von Liechtenstein (1656-1721). In:
Press, Volker — Willoweit, Dietmar (edd.): Liechtenstein - fiirstliches Haus und staatliche
Ordnung. Vaduz - Miinchen - Wien 1988, s. 189-210.

64 Dopie:{‘ kniZzete Antonina Floriana z Lichtenstejna kniZeti Janu Adamu L. Ondrejovi
datované v Rime 17. listopadu 1691 a 2. Gnora 1692. Nasledujici citity pochdzeji z dopisu
ze 17. listopadu 1691, publikovaného in H a u p t., H.: ,Ein liebhaber der gemdh! und vir-
tuosen... *; s. 527, regest 2612.

65 Wackernagel, Rudolf H - Haupt, Herbert - Kugler, Georg
J.: Der Goldene Wagen des Fiirsten Joseph Wenzel Von Liechtenstein. Ausstellungskatalog. Wien
1977.

66 H au pt., H.: ,Ein liebhaber der gemiah! und virtuosen. .. ", s. 162, regest 1592.

67 H a u p t., H.: Das Hof> und hofbefreite Handwerk, s. 338, ¢. 1093.

68 Kugler, Georg ). The golden carriage of Prince Joseph Wenzel von Liechtenstein.
New York 1985.
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Svou prosbou o reprezentativni koné narazel knize Antonin
Florian na skute¢nost, ktera byla zndma v celé Evropé. Za knizete Karla
Eusebia se lichtenstejnsky hrebéin stal synonymem krasnych uslechtilych
koni. Vévodové, kurfiiti, kralové a dokonce i cisarsky dvur si prali mit
kone z lichtenstejnského hiebé¢ina vzdy, kdyz si néjaka slavnostni prilezi-
tost zadala mimoradné pekné jezdecké a tazné kone. Uslechdly or se stal
neodmyslitelnou soucasti Slechtické reprezentace a sebeprezentace. Knize
Karel Eusebius a jeho nastupci spatrovali v chovu a dobre promysleném
slechténi koni ,,un ponto d’ honore®, véc, ktera mela ztstat vyhrazena pouze
slechté. A presné v tom spociva duchovni a kulturnehistorické pozadi vas-
nive provozovaného chovu koni.*” Enormni naklady spojené s vydrzovanim
hrebc¢ina a nezbytny cas, ktery tomu bylo treba vénovat, ospravedlioval
Karel Eusebius programove: ,,|...| a néco takového |hirebcin| neni mezi tém:
vadcenymi vécmi zrovna to nejmenst. Malivstut je velmi pékné a vybrane, clovék
ale najde kdykoli dobré malire, kteri se to postupné nauct. Stavitelsti je pekné
a vysoce umélecke, také na to se najdou vynikajict architekti, ktert tomu rozum?
a dokazou 7idit a postavit vynikajict budovu. Na chov kont uz ale nenajdete
zddné lidi, ktert by tomu opravdu rozumeli | ... |. Prosti lidé a sluhové jsou na to
prilis neohrabani, nenaudi se to |...|. Toto dilo si Zada slechticky rozum, rozum
lidr, kter? se narodili jako slechtici a budou mit velkou radost a chut byt pany
v hrebcine: un ponto d’ honore, vyslechtit néco uplné vanesencho a neuspokojovat
Jen obecny styl, ale chtit predcit i prirodu samotnou a nechat vaniknout nécemu
hezéimu, nez mize ddat sama privoda | ...|. Z toho nebude mit tvoje milost Zddnou
ostudu ani skodu, jak co do prijmu z toho, tak i co do slavy, které jsem v tomto
pripadé dosahl v celé Evrope.“™°

Karel Eusebius vidél v pravém ,,slechzeni* koni urcity druh uzitého
uméni srovnatelny s malitstvim. Tak jako slouzi maliti paleta k experimen-
talnimu michdni barev, vyuzival knize chovu k docilenti ¢istych a peknych
barev koni.” ldeal krasy podléhal samoziejme vkusu doby.

Kulturni aktivity knizete Jana Adama I. Ondreje charakterizoval
veédomy sklon ke vSemu velkolepému, vSe prevysujicimu. Tento sklon se
stal hnaci silou barokni a predevsim lichtenstejnské reprezentace. K tomu
uvedme posledni priklad. Z vyactovani knizeciho platebniho aradu s vi-
denskym bankovnim domem Pestalozzi und Heider za nakupy ucinené
v Italii v letech 1695-1698 vyplyva nasledujici zjisténi: v obdobi sotva
tii let zakoupil knize Jan Adam I. Ondrej v Bologni, Bolzanu, Florencii,

69  Hau pt, Herbert: Stallungen edler Pferde. Das fiirstlich Liechtensteinische Gestiit im
17. und frithen 18. Jahrhundert. Liechtenstein. Parnass 15, 1995, Sonderheft 11, s. 96-100.
70 Dopis knizete Karla Eusebia z Lichtenstejna knizeti Janu Adamu I. Ondrejovi datovany
ve Valticich 3. zari 1680; publikovano in H a u p t, H.: Von der Leidenschaft, s. 275-276,
regest 1726.

71 Dopis kniZete Karla Eusebia z Lichtenstejna kniZeti Janu Adamu L. Ondrejovi datovany
ve Valticich 21. kvetna 1683; publikovanoin H a u p t, H.: Von der Leidenschaft, s. 314-318,
regest 1767.
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vor Fehleinkidufen und Spott gefeit zu sein, formulierte Fiirst Karl Eusebius im Werk von
der Architektur. Doch nicht nur Bauherr sollte der Fiirst sein, sondern auch Sammler und
Auftraggeber wgrosser kinstler der malerey und schnirzery . Als zusitzlicher Ansporn diente die
- wieder aus eigener Sicht - allein dem Adeligen angeborene Fiirstentugend der ,.Curiositas®,
der Wissbegierde. Nur wer curios war, vermochte richtig zu reprisentieren, den Sinn der
Reprisentation zu verstehen und die dafiir passende Ausdrucksform zu finden.

Doch auch wenn Karl von Liechtenstein im Engagement fiir Gegenstinde der bildenden
und dekorativen Kiinste iiber das seinem Rang entsprechende Maf! hinausging, kann er doch
nicht als der eigentliche Begriinder der liechtensteinischen Kunstsammlungen gelten. Dieser
»Titel” kam seinem Sohn Karl Eusebius von Liechtenstein zu, der die nunmehr planmifSige
Erweiterung des Bestands an Kunstwerken geradezu leidenschaftlich vorantrieb und dabei
weder Kosten noch Miithen scheute. Das von Fiirst Karl 1. grundgelegte liechtensteinische
Gestiit wurde spitestens seit Fiirst Karl Eusebius ebenso zur Familientradition wie die opu-
lente Bautitigkeit: beide sollten als gleichsam unverwechselbares ,,Markenzeichen™ durch
Jahrhunderte Bestand haben. Der bewusste Hang zum GrofRartigen, zum alles Ubertreffenden,
kennzeichnete die kulturellen Aktivititen von Fiirst Johann Adam 1. Andreas von Liechten-
stein. Er wurde zur Triebkraft barocker und vor allem liechtensteinischer Reprisentation. Die

72 H au pt., H.: , Ein liebhaber der gemihl und virtuosen. .. ", s. 661-664, regest 2817.
73 Dopis knizete Karla Eusebia z Lichtenstejna knizeti Janu Adamu I. Ondrejovi datovany
ve Valticich 26. ¢ervna 1683; publikovanoin H a u p t . H.: Von der Leidenschaft, s. 323-325,
regest 1771.
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